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PARECER TECNICO

DA RESPOSTA AO RECURSO DO PROCESSO LICITATORIO N.° 002/2012

Interessado: ASSOCIAGAO MULTISSETORIAL DE USUARIOS DE
RECURSOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARAGUARI - ABHA.

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

O presente Parecer Técnico Juridico corresponde 4 andlise ao
Recurso Administrativo inferposto pela Exceléncia Grdfica Lida., referente ao
processo licitatério n.° 002/2012 — Modalidade Convite.

Sustenta a Recorrente, que o certame epigrafado, deve prosseguir
vez que, a sociedade empresdria supramencionada, estd corretamente
habilitada, coroldrio aisto, deverd ser aberto, o segundo envelope contendo
sua Proposta.

Fundamenta a Recorrente, com supeddneo na Lei n.° 8.666/93, que
os fatos ocorridos com a inabilifacdo de apenas uma das empresas
convidadas e a constatacdo que ndo haveria mais empresas a serem
convidadas ou interessadas no certame, bem como o declinio de interesse
de uma das convidadas, configuram, irrefutavelmente, a excecdo elencada
no §7° do art. 22 na Lei n.° 8.666/93, coroldrio, engendrando a limitacdo de
mercado.

Esta € uma apertada sintese do Recurso.
DO MERITO

Segundo o doutrinador Marcos Nobrega e a mestra em Direito
Renata Domingues de Oliveira, apenas justifica-se alegar as limitacdes de
mercado, pelo UNICO fato de haver, opcdes insuficientes para a obtencdo
do numero minimo de frés licitantes, coroldrio a isto, deve haver uma
justificativa expressa e induvidosa.

Destarte, a justificativa na limitacdo de mercado, deve-se
fundamentar, quando o mercado for pouco competitivo, ou, 0s possiveis
fornecedores demonstrarem desinteresse em participar da licitacdo.
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Verifica-se in caso, que a justificativa alegada pela Recorrente, ndo
se funda no mercado pouco competitivo, bem como ndo se baseia na
demonstracdo do desinteresse de possiveis fornecedores que poderiam
participar do certame em mote.

Uma vez que, ambas as alegagoes, para o caso em tela, tornariom
demasiadamente infrutifera, haja vista ser a Recorrente uma empresa do
ramo grdfico, ocasido que o mercado de grdficas na regido € esparso e
muito competitivo.

Ressalta-se, que o declinio de interesse de uma das sociedades
empresarias convidadas, ndo significa, que haja o desinteresse de outras
possiveis sociedades empresarias (fornecedores) interressadas a participarem
do certame licitatério.

Uma vez que, o desinteresse se esteia em possiveis fornecedores
que poderiam participar do certame licitatério e ndo no fornecedor j&
convidado (participante) para o processo licitatoério.

Situacdo, que em nenhuma hipdtese, o certame epigrafado,
deverd prosseguir, com a sustentacdo e justificacdo da limitacdo de
mercado, vez que inexiste a limitacdo de mercado.

Malgrado, a SUmula n.° 248 do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
assim disciplina:

“Ndo se obtendo o numero legal minimo de trés propostas aptas a
selecdo, na licitagcdo sob a modalidade Convite, impoe-se a
repeticdo do atlo, com a convocagcdo de oufros possiveis
interessados, ressalvadas as hipdteses previstas no pardagrafo 7°,
do art. 22, da Lei n® 8.666/1993.” (g.n.)

Tipifica claramente a ordenanca imposta pelo~ TCU, que é
indispensavel a locucdo de TRES PROPOSTAS APTAS A SELECAO e ndo “frés
licitantes”, como alude o art. 22, § 3°, da Lei 8.666/93.

Destarte, segundo a professora Renata Domingues de Oliveira, ndo
bastard que o convite seja feito a trés possiveis interessados do ramo, é
imprescindivel e cogente que sejam apresentadas TRES PROPOSTAS APTAS A
SELECAO, ou seja, as frés propostas das sociedades empresdrias
participantes (convidadas) do certame, necessariamente devem estar
habilitadas.

Justifica-se a posicdo dita acima, que de acordo com o
posicionamento recente do TCU, faz-se mister a habilitacdo das trés
sociedade empresdrias na modalidade convite, para se evitar realizacoes
de licitacoes “de fachada”, sendo vejamos:
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“Tribunal de Contas da Unido. Acorddo n. 1.290/05. Plendrio. Ata
32/05. Julg. 24 de agosto de 2005. p. 5.

...evitar situagoes, ja detectadas diversas vezes pelo Tribunal, em
que sdo redlizadas licitagoes ‘de fachada’, nas quais sdo
convidadas trés empresas...

... Ou mesmo, situagoes em que ndo estd presente a ma-fé, mas o
nivel de competicdo verificado no certame é baixo, e existem
outras empresas, ndo convidadas, aptas a participar da
licitagdo...” (g.n.)

Ndo obstante, com esteio ao principio da supremacia do interesse
publico, faz-se necessdrio para o processo licitatério na modalidade convite,
que as sociedades empresarias convidadas, sejam devidamente habilitadas,
vez que proporcionard ao ente publico, ante a apresentacdo de 3 (irés)
propostas vdlidas, analisar, sopesar e contratar a melhor proposta que
interessa para a Administracdo de PUblica, coroldrio a isto, para o caso em
tela, de menor preco.

Uma vez que, o presente processo licitatdrio, tem o conddo de
contratar a sociedade empresdria pelo menor preco apresentado. Destarte,
faz-se mister apresentar, as 3 (frés) propostas validas, com esteio ao principio
da supremacia do interesse publico.

Limitado ao exposto, improvido o presente Recurso Administrativo
inferposto  pela Exceléncia Grdfica Ltda.,, vez que a sustentacdo
apresentada em suas razoes de recurso ndo justifica a limitacdo de mercado
e o desinteresse no certame.

Sendo assim, em atencdo ao principio da supremacia do interesse
publico, impde o ndo conhecimento do presente recurso.

Araguari-MG, 02 de marco de 2012.

Pétula Sociedade de Advogados
Rogério Milani Zanzarini
OAB/MG -113.331
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