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ILUSTRiSSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE(A) DA COMISSAO DE L[CITAQ/:\O DA ABHA -
ASSOCIAGAQ MULTISSETORIAL DE USUARIOS DE RECURSOS HIDRICOS DE BACIAS
HIDROGRAFICAS.

PROCESSO SELETIVO CONJUNTO N° 006/2017
Modalidade Coleta de Pregos
Tipo Técnica e Prego

JANIO PEREIRA CABRAL SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, inscrita no
CNPJIMF 27.621.458/0001-14, pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Avenida
Mato Grosso n® 1233, Bairro Aparecida, CEP:38400-724, nesta cidade de Uberlandia-MG.,
neste ato representada por JANIO PEREIRA CABRAL, portador do RG M-3.872.893 SSP/MG,,
inscrito no CPF/MF 233.891.251-91, brasileiro, casado, advogado, residente e domiciliado na
Avenida Vinicius de Moraes n° 63, Bairro Jardim Ameérica, CEP 38401-274 em Uberlandia
Minas Gerais, respeitosamente, comparece perante a ilustre presenga de Vossa Senhoria, no
prazo legal e nos termos do Edital de Processo Seletivo Conjunto 006/2017, ltem 6.63 e do §3°,
|, art. 109 da Lei 8.666/93, para apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO

ADMINISTRATIVO interposto por ROGERIO MILANI ZANZARINI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos. .

DOS FATOS NARRADOS PELA RECORRENTE ROGERIO MILANI ZANZARINI SOCIEDADE INDIVIDUAL
DE ADVOCACIA

Narra a Recorrente em sua pega recursal, que a Recorrida ndo apresentou
corretamente sua composicéo de custo, deixando de langar nela despesas legais que incidirao
sobre a atividade ora em licitag&o, fato que fere os principios isondmicos, concorréncia e regras
do edital, haja vista a somatoria da referida composigao n&o guardar correspondéncia com 0
prego proposto e a impossibilidade de execugéo dos servigos contratados, nos termos dos ltens
6.28 e 6.36 do edital.
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Aduz a recorrente que, além de langar custos sociais € fiscais na composigéo
da proposta de prego, faz-se necessério langar também os custos trabalhistas advindos da
relagdo a ser pactuada, que por tais razdes a composicdo dos custos da Recorrida esta
incompleta inclusive quanto a encargos sociais e fiscais, haja vista a real necessidade de
contratacéo celetista de profissional de direito para prestar servicos na sede da ABHA em
periodo diario e de forma integral ou por demanda esponténea, cuja relagdo juridica se
enquadra nos termos do artigo 3°da CLT.

Indica a Recorrente, que nos termos no ltem 9.2, XXIX do Ato Convocatorio, 0
concorrente vencedor do certame deve prestar de forma exclusiva os servigos objeto da
licitagdo, assim sendo a necessidade de contratagdo de funcionario € imperiosa, pois, o
instrumento normativo veda a subcontratagdo, cedéncia ou ftransferéncia total ou parcial a
terceiro, desta forma a composicdo de custo deve abrigar despesas trabalhistas com o
funcionario que prestara servicos de forma exclusiva ou por demanda espontanea para a
Associagao.

Assevera a Recorrente que a omissdo em incluir direitos trabalhistas na
composicdo de custo referentes as duas necessarias contratagdes celetistas, configura afronta
a direito laboral constitucional e que tal inobservancia configura conivéncia da ABHA & fraude e
ilicitude em flagrante desrespeito a direitos do trabalhador, solidarizando com os passivos desta
natureza em razo de ma gestdo da ABHA por ndo observar 0s seus apelos, favorecendo o
enriquecimento patronal sem causa.

A Recorrente aponta ainda em sua pega recursal que a inclus&o de todos o0s
custos na proposta da Recorrida a tornaria inexequivel nos termos do inciso I, do Art. 48 da
Lei 8.666/93, haja vista ndo se aplicar o entendimento do § 1° do Art. 48 da mencionada lei
para o objeto desta licitag&o, pois, 14 se trata de aplicabilidade apenas para obras € servigos de
engenharia. Ademais, para a Recorrente citando o doutrinador Margal Justem Filho, inadmite
ampla liberdade a autoridade julgadora para deliberar sobre requisito de forma, sob pena de
violag&o a principios do direito.

Alega também o licitante concorrente, que a Recorrida deixou de observar
regras determinadas pelo STF sobre encargos sociais, 0s quais correspondem a 75% do valor
apontado para a m&o de obra, ao n&o incluir dito percentual em sua composi¢do de custo.
Neste particular e pelo valor dos honorérios descritos na composi¢&o de custos da Recorrida,
os impostos somariam R$2.590,20, fato que o leva a crer ser o valor apresentado impraticavel
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e a obrigag&o inexequivel, cujos valores de referidos encargos seriam exigidos da ABHA em
sua integralidade, acaso a Recorrida os inadimplissem.

Noutro norte, a Recorrente ‘chama a atengdo” da comiss&o quanto as
despesas fiscais, pelo fato de que a Recorrente n&o teria integralizado aos 4.5% (Simples)
sobre impostos a recolher, os custos com CSLL de 1,22% e COFINS de 1,28% e que a
determinag&o consta do Art. 18, § 5°, alinea C, da Lei Complementar 123/2006, assim sendo a
composicdo estd incorreta, deixando de mencionar todos 0s encargos que suportaria na
execugdo dos servicos e que tal fato configura afronta ao edital e torna uma vez mais
inadequada e inexequivel a proposta da Recorrida.

Ultimando as suas razoes recursais, requer a aplicagio de efeito suspensivo a
seu recurso.

E em sintese as razdes recursais da Recorrente, as quais passam a ser de
fato e de direito impugnadas pela Recorrida, nos termos legais.

DA REALIDADE DOS FATOS

As razdes do recurso administrativo manejado pela Recorrente ndo devem
prosperar, vez que n&o encontram amparo legal para a sua sustentagao, especiaimente quanto
as alegacdes de ter a Recorrida deixando de langar na sua composigéo de custos, despesas
legais que incidirdo sobre a atividade licitada, seja ela trabalhista, social ou fiscal, haja vista a
mesma guardar perfeita correspondéncia com o prego proposto e a real possibilidade de
execucdo dos servigos objeto da presente licitagdo em face da clara viabilidade econdmica
estampada na BDl/composic&o de custo.

Indica a Recorrente, que nos termos no Item 9.2, XXIX do Ato Convocatorio, 0
concorrente vencedor do certame deve prestar de forma exclusiva os servigos objeto da
licitacdo, desta forma a necessidade de confratagdo de funcionério € imperiosa, pois, 0
instrumento normativo veda a subcontratagdo, cedéncia ou transferéncia total ou parcial a
terceiro, desta forma a composicdo de custo deve abrigar despesas trabalhistas com
funcionarios que prestardo servigos de forma exclusiva em local indicado pela Associagao, ou
por demanda.

Senhores membros da Comiss3o, a Recorrida prestara os servicos objeto do
presente processo licitatorio, pessoalmente através de seu representante legal, n&o havendo
qualquer necessidade de contratag&o celetista de profissional para prestar tais servigos para a
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ABHA, independentemente da jornada diaria de trabalho, cujo fato langa por terra a tese “fruto
da imaginagdo da Recorrente”, de que a Recorrida estaria obrigada a contratar profissional do
direito em regime de CLT.

Noutra esteira, constata-se que o Ato Convocatorio n&o veda a prestagéo de
servico auténomo por qualquer profissional do direito membro do corpo técnico da Recorrida,
cuja forma contratual, nos precisos termos do artigo 442-B da CLT - incluido pela Lei n°
13.467/2017 e Art. 17 da Lei 13.246/2016, ndo geraria vinculo laboral, tampouco, provocaria a
ABHA responder subsidiaria ou solidariamente pelas obrigacbes assumidas pela Recorrida,
ainda que inadimplida. Contudo, reitera-se que 0s servigos seréo prestados pessoalmente pelo
responsavel legal da Recorrida, logo, a alegacéo de que deveria incluir os custos trabalhistas
na mencionada composi¢do de custo, advindos da contratag&o celetista, carece de amparo
legal, pois, 0 alegado pela ROGERIO MILANI ZANZARINI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA é
uma suposigao e n&o uma realidade prevista no Edital.

Lei 13.467/2017.

“Art. 442-B. A confratagdo do auténomo, cumpridas por este todas as formalidades legais, com ou
sem exclusividade, de forma continua ou n&o, afasta a qualidade de empregado prevista no art. 3¢
desta Consolidagéo.”

Lein®13.247, de 2016.

“Art. 17. Além da sociedade, o sdcio e o titular da sociedade individual de advocacia respondem
subsidiaria e ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por agéo ou omissdo no exercicio
da advocacia, sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que possam incorrer.”

lgualmente sem razdo a Recorrente ao afirmar que em havendo inclus&o dos
encargos advindos da contratagdo celetista de funcionérios na composicdo de custo da
Recorrida, nos termos da tabela reconhecida pelo STF, a proposta comercial desta tornaria
inexequivel de forma a inviabilizaria a prestag&o dos servicos de assessoria juridica, objeto do
presente certame.

Senhores Julgadores, a Recorrente ndo menciona e tampouco esclarece fato
relevante de que a atualizagdo de encargos, emitida pela Secretaria de Controle Interno do
Supremo Tribunal Federal, a qual trouxe aos autos em anexo as razbes de seu recurso,
corresponde a percentuais maximos € a mesma ndo frata do minimo exigivel, especialmente ao
Simples Nacional por se tratar de regime simplificado e compartilhado de arrecadac&o, previsto
na Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, alterada pela LC 155/2016, em
contrapartida a Recorrida anexa e-mail de sua contadora, no qual especifica o pergentual
aplicavel a esse caso concreto. \\?Q
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A margem de lucro da Recorrida esta assegurada na composi¢&o de custo de
sua proposta, pois, prestard os servicos pessoalmente. Entretanto, oportuno ressaltar que,
ainda que assim ndo o fosse, o Tribunal de Contas da Uni&o reconhece que n&o ha norma que
fixe ou limite o percentual de lucro das empresas, de forma que atuar com margem minima de
lucro ndo causa desequilibrio financeiro na licitante e no afronta a norma, pois, a estratégia
comercial da empresa pode visar outro norte, assim o fato ndo conduz, necessariamente, a
inviabilidade da proposta, conforme se vé do entendimento do iminente jurista Hely Lopes
Meirelles, considerado o pai do Direito Administrativo Brasileiro.

"Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condigdes irrealizéveis da execugo diante da realidade do
mercado, da situagao efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes
verificados pela Administragao”

Nobres Julgadores, a Recorrida ndo langou despesas advindas de relag&o
trabalhista em sua composicdo de custo, em raz8o de pretender prestar os servigos
pessoalmente através de seu representante legal, ndo havendo qualquer necessidade ou
obrigag&o de contratagdo celetista de profissional para prestar tais servigos para a ABHA, cujo
fato encerra a tese falaciosa da Recorrente de que a Recorrida estaria obrigada a contratar
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profissional do direito em regime de CLT e langar os custos deste pacto em sua composigéo de

custo.

As regras do edital, que disciplinam a composi¢do de custos, apontam que 0s

encargos deverao estar incluidos, contudo, n&o determina que os mesmos sejam detalhados de
forma individualizada, entretanto, prevé que a somatéria da proposta de pregos corresponda ao
preco total proposto. Observa-se que a composi¢@o de custos da proposta da Recorrida,
corresponde exatamente ao prego final proposto.

“6.28. Ressalta-se que para efeito de avaliagdo da proposta comercial, a licitante devera
apresentar a composicdo de custos, cuja somatéria corresponder-se-a ao prego total
proposto. Destacamos.

6.36 Na composigao dos pregos deverdo estar incluidos todos os impostos, despesas com méo
de obra, encargos sociais, trabalhistas, previdenciérios, fiscais e comerciais, taxas, seguros, e
outras despesas que incidam direta ou indiretamente na execug&o dos servigos objeto deste Ato
Convocatorio.” pestagues da Recorida.

A composic&o de custos, integrante da proposta comercial da Recorrida, sob o

titulo de “BDl/encargos” corresponde a 20% de INSS sobre pro-labore de R$3.600,00 + 11%
de INSS/CONTRIBUINTE INDIVIDUAL sobre R$1.091,00, parcela assumida com fincas a
efetiva comprovagio da condicdo de segurado junto ao INSS, pela eventualidade de
ocorréncia de sinistro de forma a evitar responsabilidades civis as partes, portanto,
absolutamente viavel e exequivel a proposta, seja do ponto de vista financeiro ou estratégico
da sociedade Recorrida.

TJ-RS - Agravo de Instrumento Al 70062996012 RS (TJ-RS})

Data de publicagao: 17/12/2014

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PLANILHA DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECO. CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA
PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO. - O deferimento de medida liminar em mandado de seguranga exige a presenga dos
requisitos do inciso Il do art. 7° da Lei n° 12.016 /2009, com as ressalvas do § 2°. - O equivoco
constante da planilha de custos e formagao de prego n&o interferiu na proposta, nem causou
prejuizo & administragdo ou aos demalis licitantes. - Observéncia do principio do formalismo
moderado, considerando a inexisténcia de irregularidade que macule as condigdes de habilitagéo
da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO. (Agravo de Instrumento N°
70062996012, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em 12/12/2014). cramos.

Noutro enfoque, prevé o edital no item 6.60, que a Comiss&o podera, em

qualquer fase do Ato Convocatério, sanar erros que n&o alterem a substéancia das propoé@g ou
{
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documento, acaso julgue necessério o detalhamento dos encargos apontados, haja vista
auséncia de previs&o legal para tanto, contudo, o fato néo constitui motivagéo legal para a
desclassificagdo da Recorrida, especialmente por apresentar proposta mais vantajosa para &
ABHA, sen&o vejamos:

“6.60. A Comisséo poderd, em qualquer fase deste Ato Convocatorio, sanar erros ou falhas que no
alterem a substancia das propostas, dos documentos, e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado, registrado em Ata e acessivel a todos, atribuindo-lhe validade e eficacia para fins de
habilitagio e classificagdo.”

O Ato Convocatorio ndo veda a prestagéo de servigos pelo responsavel legal
da Recorrida, tampouco, traz expressa determinagdo para contratagio de profissional para a
prestagdo de tais servicos, de forma celetista. “Data méxima vénia” essa pode ser a
necessidade da Recorrente, contudo, absolutamente a Recorrida ndo tem essa necessidade.

Relevante observar que para as licitagdes que n&o sejam de obras e servigos
de engenharia, a Administragdo verificaréd a viabilidade dos pregos apresentados com os
pregos do mercado, podendo sim estabelecer par&metros para consideragdo de prego
inexequivel, nos termos entabulados no §3° do Art. 44 da Lei 8.666/93.

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss&o levara em considerago os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Lei.

§ 32 N&o se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisdrios ou de
valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo nio tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante,
para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remunerago.- cremos.

Como se sabe, a Lei de Licitagdes, em seu art. 48, inciso Il, prevé a
desclassificagio de propostas contendo pregos inexequiveis, assim considerados aqueles que
nao se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuigdo financeira minima (ou
compativel) em relagdo aos encargos que tera de assumir contratuaimente. A mesma lei, em
seu artigo 44, § 3°, inadmite apenas proposta que apresente prego global ou unitério simbdlico,
irrisorio ou de valor zero. Contudo, a proposta da Recorrida est4 alicergada no valor minimo
estabelecido pela ABHA, o qual certamente se encontra embasado em estudo € prego
praticado no mercado, logo n&o ha que se falar em prego inexequivel. ,
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Tal previsdo legislativa destina-se a minimizar riscos de uma futura
inexecugdo contratual j& que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito baixos,
pode estar assumindo obrigag&o que n&o podera cumprir e também tutelar valor juridicamente
relevante.

Tendo em vista a repercussdo do reconhecimento da inexequibilidade de
determinada proposta, o legislador previu a possibilidade de que o licitante, previamente a
eventual desclassificagdo em raz8o de aparente prego inexequivel, possa demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.

Tal possibilidade encontra-se prevista na parte final do art. 44, § 3° e tem
aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme
entendimento j& consolidado na Siimula de n° 262 de seguinte teor:

Sumula 262/TCU

‘O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar & licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Com sapiéncia, o jurista Marcal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera interditar o
exercicio do direito de apresenté-la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratagio 8
vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade a0
particular. Essa comprovagéo podera fazer-se em face da propria Administraggo, pleiteando-se a
realizagéo de diligéncia para tanto.” (in Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
14° Ed, S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 660). artamos.

A Corte de Contas da Unigo atualmente orienta a Administragio em oferecer
oportunidade do licitante em demonstrar a exequibilidade de sua proposta antes de considera-
la inexequivel e desclassifica-la, a saber:

“Licitagao de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial, os critérios
estabelecidos na Lei 8.666/1993 nd3o sd3o absolutos, devendo a instituicdo publica contratante adotar
providéncias com vistas & aferigdo da viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificagio da
proponente.

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educag&o, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas
— (Ifam), com o objetivo de fiscalizar obras do Programa de Trabalho “Funcionamento da Educagao
Profissional no Estado do Amazonas’, o Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a
desclassificagdo suméria de empresa privada em processo licitatério no qual apresentara prego
inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira dexmodo

‘:,\‘ \"\.
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indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o menor prego sem lhe conferir oportunidade
de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porgue “os critérios elencados pela Lei n°® 8.666,
de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungéo
relativa de inexequibilidade de precos’. Nesse cenario, para o relator, considerando que a empresa
desclassificada houvera apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal
pessoa juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao
n&o agir assim, a entidade contratou com prego mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”.
Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo fato ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos autos
elementos que vinculassem sua conduta a adogao das medidas requeridas. Ainda para o relator, a
légica por tras disso é que medidas dessa natureza estariam afetas a setores operacionais, a
exemplo da comiss@o de licitagdo, ndo competindo esse tipo de afribuigio ao nivel gerencial da
entidade, na qual se insere o dirigente maximo. Assim, no ponto, votou pela n&o responsabilizagio
do Diretor do Ifam, sem prejuizo que fossem sancionados os servidores diretamente envolvidos com
a irregularidade, o que foi acolhido pelo Plenario. Acérdao n.° 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel.
Min.-Subst. André Luis de Carvalho, 13.07.2011.”

= “A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro nao conduz,
 necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a
partir de critérios previamente publicados, apés dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta.
Representagao de empresa participante de pregéo eletrénico conduzido pela Universidade Federal
da Paraiba (UFPB), destinado a coniratagio de servigos ferceirizados e continuados de limpeza,
asseio e conservagdo, apontara a desclassificagdo indevida da proposta da representante, sob
alegagdo de inexequibilidade de pregos, fundamentada “apenas na informagdo de que a sua
margem de lucro seria de 0,1%". Realizadas as oitivas regimentais apds a suspenséo cautelar do
certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a
Sumula-TCU 262 segundo a qual “o critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas ‘@’ e b’, da Lei
n® 8.666/93 conduz a uma presung@o relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administraggo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta’.
Mencionou ainda oufras deliberagdes do Tribunal no sentido de que “a desclassificagao de proposta
por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Acérdao
325/2007-Plenério que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratagéo de servicos
continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva
na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para o
contrato ... As motivagdes para perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da
remuneragao possivel pela execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra
especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras
impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse em incrementar o portfolio de
execugdo de obras da empresa; pode haver interesse na formagio de um novo fluxo de caixa
advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou
mesmo ganho futuro, na 6tica de longo prazo para o mercado. Assim, & possivel que empresas
atuem com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas confratagoes ..., desde que
bem estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “no ha norma que fixe ou
limite o percentual de lucro das empresas’, de forma que “atuar sem margem de lucro ou com
margem minima nZo encontra vedagéo legal, depende da estratégia comercial da empresl&e«qéo
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conduz, necessariamente, a inexecugdo da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria,
considerou procedente a Representagéo e fixou prazo para a anulagdo do ato de desclassificagao
da proposta da representante. Acérdao 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro
Bruno Dantas, 12.11.2014.”

Conclui-se que o0s precos ofertados pela Recorrida sdo compativeis e a
atividade viavel e exequivel. Nesse cenério, vale afirmar que a proposta da Recorrida esta
amparada pelos parametros minimos determinados pela ABHA em edital deste certame e ainda
pelo lastro legal prescrito no § 3° do Art. 44 da Lei 9666/93, logo infundadas as razdes recursais
articuladas pela Recorrente.

Desta forma, inexistente prejuizo de qualquer natureza, quer seja para a
instituic&o, quer seja para qualquer dos licitantes, ainda pela viabilidade financeira da Recorrida
e flagrante exequibilidade da prestagéo de servigos objeto deste processo licitatorio e, nessa
direg&o atingida a finalidade do edital em selecionar a proposta mais vantajosa para a ABHA, é
de superar-se esta questdo que se apresenta irrazoavel e incapaz de provocar reformas na
decisdo da r. Comiss&o, ora atacada, haja vista a proposta da Recorrida restar absolutamente
compreensivel, correta e capaz de infirmar as razdes suscitadas por Rogerio Milani Zanzarini.

Assim, superada essa questao por absoluta SUPOSICAO DO Recorrente DR
ROGERIO MILANI, no aplicado ao caso concreto, passa-se a incidéncia dos percentuais de
CSLLe COFINS que também n&o procede. O SIMPLES encampa todas as contribuigdes
federais, estaduais e municipais por se fratar de um SISTEMA SIMPLIFICADO DE
TRIBUTACAO.

Quanto ao percentual dos impostos langados sob o titulo “Impostos (Simples
4.5%), observa-se uma vez mais que a Recorrente néo tem razdo ao apontar que a Recorrida
deixou de considerar os percentuais relativos as parcelas CSLL e COFINS, conforme planilha
acostada ao recurso interposto.

Absolutamente divorciada da realidade a interpretagdo da norma apresentada
pela Recorrente, ao afirmar que a Recorrida equivocou ao apresentar a aliquota tnica de 4.5%,
afirmando que legalmente soma-se a ela os percentuais de 1,22% de CSLL e 1,28% de
COFINS, nos termos do § 5° do Art. 18 da LC 123/2006 alterada pela LC 155/2016, entretanto,

silencia a Recorrente quanto ao percentual de 2,00% relativo a parcela de ISS. A=

Lei 123/2006.

/
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Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e
favorecido a ser dispensado &s microempresas e em presas de pequeno porte no ambito dos
Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federa | e dos Municipios, especialmente no que se
refere:

| - & apurag&o e recolhimento dos impostos e contribuigdes da Unizo, dos Estado s, do Distrito
Federal e dos Municipios, mediante regime anico de arrecadagdo, inclusive obrigagbes
acessorias;

b))
... Grifos da Recorrida.

Afirma a Recorrida que, nos termos legais, a aliquota apresentada esta
absolutamente correta, pois, a mesma é composta pela partilha de 1,22% de CSLL e 1,28% de
COFINS e 2,00% de ISS, totalizando 4,5%, pois, verdadeiramente o Simples Nacional & um
regime compartilhado e simplificado de arrecadagdo, cobranga e fiscalizagdo de tributos,

previsto na Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006. (1,22% + 1,28% + 2.00% =
4,5%)

Assim sendo n&o ha que se falar em sonegagdo fiscal e igualmente de
irregularidade da proposta e composig&o em comento, podendo essa r. Comiss&o, nos precisos
termos do ltem 6.39 do edital, acaso julgue necessario, podera valer-se da assessoria t&cnico-
contabil da Associagéo, para, além da tabela abaixo langada, confirmar a argumentagdo da
Recorrida de que a aliquota é Unica e ndo ha o que se detalhar, formando definitivamente
presungao quanto a real aliquota aplicavel a espécie.

6.39. A Comisséo de Licitagdo e Julgamento poderéd ser assessorada técnica e juridicamente,
cabendo aos assessores emitir pareceres técnicos especificos a sua area de competéncia..

TABELA DO SIMPLES NACIONAL
ANEXO IV (Vigéncia a Partir de 01.01.2012)
Aliquotas ¢ Partilha do Simples Nacional - Receitas decorrentes da prestacio de servigos

Receita Bruta em 12 meses (em R$) Aliquota IRPJ CSLL Cofins PIS/Pasep ISS
Até 180.000,00 4,50% 0,00% 1.22% 1.28% 0,00% 2,00%
De 180.000,01 a 360.000,00 6,54% 0,00% 1,84% 1,91% 0,00% 2,79%
De 360.000,01 a 540.000,00 7,70% 0,16% 1,85% 1,95% 0,24% 3,50%
00 8,49% 0,52% 1,87% 1,99% 0.27% 3,84%
De 720.000,01 a 900.000,00 8,97% 0,89% 1,89% 2,03% 0,29% 3,87%
De 900.000,01 a 1.080.000,00 9,78% 1,25% 1.91% 2,07% 0,32% 4,23%
De 1.080.000,01 a 1.260.000,00 10,26% 1,62% 1,93% 2,11% 0,34% 4,26%
De 1.260.000,01 a 1.440.000,00 10,76% 2,00% 1,95% 2,153% 0,35% 4.31%
De 1.440.000,01 a 1.620.000,00 11,51% 2,37% 1,97% 2,19% 0.37% 4,61%
De 1.620.000,01 a 1.800.000,00 12,00% 2,74% 2,00% 2,23% 0.38% 4.65%
De 1.800.000,01 a 1.980.000,00 12.80% 3,12% 2,01% 2.27% 0,40% 5,00%
De 1.980.000,01 a 2.160.000,00 13,25% 3,49% 2,03% 2.31% 0,42% 5.00%
De 2.160.000,01 a 2.340.000,00 13,70% 3,86% 2,05% 2,35% 0.44% 3,00%
De 2.340.000,01 a 2.520.000,00 14,15% 4.23% 2,07% 2.39% 0,46% 5.00%
De 2.520.000,01 a 2.700.000,00 14,60% 4,60% 2,10% 2.43% 0,47% 5,00%
De 2.700.000,01 a 2.880.000,00 15,05% 4,90% 2.19% 2,47% 0,49% 5,00% $
De 2.880.000,01 a 3.060.000,00 15,50% 5,21% 2.27% 2.51% 0,51% 5,00% \K\
De 3.060.000,01 a 3.240.000,00 15,95% 5,51% 2,36% 2.55% 0,53% 5,00% Q’
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De 3.240.000,01 a 3.420.000,00 16,40% 5,81% 2,45% 2,59% 0,55% 5,00%

De 3.420.000.01 a 3.600.000,00 16.85% 6,12% 2,53% 2,63% 0,57% 5,00%

A aliquota Unica de 4,5%, prescrita no inciso I, Art. 1° da Lei Complementar
123/2006 e em seu anexo IV - primeira faixa de receita bruta anual, comporta 0s ganhos
albergados nesta contratagdo, cujo valor anual é de R$82.320,00. Aplicada a aliquota
incidente, o valor do ftributo a recolher sera de R$3.704,40. Essa é a realidade do encargo
fiscal para o Simples Nacional, aplicavel ao caso em marcha.

Desta forma, uma vez mais comprovada a viabilidade da proposta atacada em
face de sua corregdo, cumprindo a finalidade do edital em selecionar a proposta mais
vantajosa para a ABHA, é de superar esta questdo que se apresenta incapaz de provocar
reformas na deciséo da r. Comissdo, entretanto, suficiente a contrapor as razoes suscitadas
pela Recorrente.

Em fase de requerimentos finais a Recorrente sem razdo requer seja
reformada a decis&o exarada nos autos do presente certame, em razéo de que a proposta de
prego e a sua composigéo de custos esté defeituosa e inexequivel diante da sonegago de
Tributos Federais e dos Encargos Sociais em descumprimento das exigéncias do Ato
Convocatorio, portanto, ilegal a decis&o proferida.

Ora, comprovada estd por toda argumentagdo, doutrina e jurisprudéncia
supramencionadas, a lisura da proposta atacada, em face de a Recorrida ndo ter a
necessidade de contratag&o de funcionario, pois, prestara os servicos pessoalmente e ainda
por langar de forma incélume & carga tributaria incidente através do Simples Nacional — Anexo
IV, também por restar comprovada a viabilidade e exequibilidade da proposta, em atencdo a
todas as regras editalicias, desta forma a r. decisZo é legal e ndo merece reforma, para, ao
final, a Recorrida ser confirmada vencedora do certame.

Requer ainda a Recorrente, acaso a decis&o da r. Comiss&o ndo seja aquela
pleiteada, sejam os autos elevados & autoridade superior, requerendo também aplicacdo de
efeito suspensivo, enfretanto, nada requer & autoridade superior, logo, indcua a referida
remessa. A Requerida valendo-se deste fato requer desde ja seja mantida a r. decisdo
proferida na sess&o do dia 12/07/2017, a qual espera ser confirmada pela r. Comiss3o.

Quanto ao efeito suspensivo, a Resolugdo Conjunta SEMAD/IGAM n°
1.044/2009, revela que este & a excegdo, via de regra, prevalece o efeito meramente

devolutivo. N
Resolugéo Conjunta SEMAD/IGAM n° 1.044, de 30 de outubro de 2009. xi\ia/

}
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Art. 45 - Os recursos sero recebidos sem efeito suspensivo, salvo quando, por sua relevancia, o
dirigente da Entidade Equiparada, ou por delegagdo deste o dirigente responsavel, entender
conveniente a suspenséo dos efeitos da deciso recorrida, podendo, inclusive, cancelar o Processo
Seletivo.

Senhores Julgadores, o edital prevé apenas remessa dos autos & autoridade
superior e ndo a instancia superior. Portanto, a decisdo da autoridade superior (Diretoria
ABHA) sera irrecorrivel, consistindo em (ltima instancia recursal, sendo portanto soberana em
suas decisdes.

6.63. Declarado o vencedor, qualquer concorrente presente podera manifestar, imediata e
motivadamente, a intengéo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 05 (cinco) dias Uteis
para apresentagéo das razbes do recurso, ficando os demais concorrentes, desde logo, intimados a
apresentar contrarrazées em igual nimero de dias, contados a partir do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

6.65. Caberd a Comiss&o reconsiderar sua decisdo em 03 (trés) dias Uteis ou, nesse periodo,
encaminhar o recurso a autoridade superior, para apreciagéo e decisdo, no mesmo prazo. eros

Nossos.

“Ad Cautelam” 0 que se admite apenas pela argumentagso e amor ao debate,
acaso seja diverso o entendimento dos nobres julgadores, ainda assim melhor sorte n3o teria a
Recorrente, haja vista a real possibilidade de recepgao pela instancia superior, de eventual
recurso a ela enviado, apenas no efeito devolutivo como dantes mencionado, em cuja sede
espera julgar improcedente o recurso, confirmando a decis&o ja exarada por esta r. Comiss3o a
qual espera seja mantida em sua integralidade.

Valendo-se de argumentagdo nada ortodoxia e de forma pouco sufil e
indelicada, semelhantes aquelas intimidatorias embora veladas, em Gltimo ato a Recorrente
menciona sem motivag&o legal, sonegagéo fiscal e irregularidade de contribuigbes sociais,
requerendo copias do processo seletivo para remessa ao IGAM e ANA para apuracdo de
irreqularidades decorrentes de contratagdes e prética irreqular de atos administrativos na
conducéo do certame.

A Recorrida buscou demonstrar em suas contrarrazdes, de forma respeitosa,
honesta e ética, ter agido em conformidade com o edital e com a lei, demonstrando de forma
inarredavel a desnecessidade de contratagio de profissional, pois, executara as fungbes
pessoalmente, bem como demonstrou a viabilidade financeira de sua proposta; as parcelas
incidentes nos encargos apontados inicialmente; a desnecessaria composigao de c%):‘

A

=X )
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advindos de suposta relagéo trabalhista e, ao final, comprovou que a aliquota (nica de 4,5%
estabelecida pelo Anexo IV da LC 123/2006, ndo comporta adigdo dos percentuais relativos &
CSLL e COFINS, por se tratar de parcelas j& abrigadas no percentual apontado na composi¢éo
de custos da Recorrida.

Respaldado nas verdadeiras argumentagbes articuladas acima, ficam
impugnados os fatos e fundamentos apontados pela Recorrente em sua pega recursal,
esperando “Data maxima vénia” que esta comissdo possa proferir julgamento justo,
independente e livie em promogé&o da verdade e da justica.

Diante do exposto requer:

1 - Em face das razbes expostas, a Recorrida JANIO PEREIRA CABRAL
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, ja qualificada, requer desta r. Comiss&o Especial
de Licitag&o, seja determinada a juntada das presente contrarrazdes aos autos do PROCESSO
SELETIVO CONJUNTO N° 006/2017 , por ser proprias e tempestivas, para MANTER a r.
decisio proferida na Ata de Reunio de 12/07/2017, para, ao final, julgar improcedente o
recurso aviado pela Recorrente, ratificando a declaragdo de que JANIO PEREIRA CABRAL
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA é vencedora do referido PROCESSO SELETIVO
CONJUNTO 006/2017, por satisfazer todos os requisitos legais e previstos no Edital de
Licitag&o e por apresentar a proposta financeira mais vantajosa para a ABHA.

2 - “Ad Cautelam”, alternativamente, em sendo diverso o entendimento dessarr.
Comissé&o, requer:

2.1 - Remessa a autoridade superior (Diretoria da ABHA - ASSOCIACAO
MULTISSETORIAL DE USUARIOS DE RECURSOS HIDRICOS DE BACIAS
HIDROGRAFICAS), do presente feito para andlise e decis3o final, segundo o art. 109, da Lei
8.606/93 e ltem 6.66 do Ato Convocatorio.

2.2 - Em sendo a decis&o elevada a apreciagdo da autoridade superior, a
Recorrida JANIO PEREIRA CABRAL SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, ja
qualificada, de mesma forma requer desta r. Diretoria, uma vez determinada a juntada das
presente contrarrazées aos autos do PROCESSO SELETIVO CONJUNTO N° 006/2017 , por
ser proprias e tempestivas, para, em decis&o final, nos moldes da decis&o proferida na Ata de
Reunigo de 12/07/2017 e, pela auséncia de pedido certo e determinado pela Recorrida, de
‘reforma” da decis&o proferida pela r. Comiss&o Julgadora, por esta autoridade superiof,\}u@ar

I\gf
Y
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improcedente o recurso aviado pela Recorrente, declarando JANIO PEREIRA CABRAL
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA vencedora do certame por satisfazer todos os
requisitos legais e previstos no Edital de Licitagéo e ainda por apresentar a proposta financeira
mais vantajosa para a ABHA.

Termos em que, pede e espera d/(ﬁ%nto. P
V4

JANIO PEREIRA CABRAL SOCIEDADE 1K iVIDUAL DE ADVOCACIA CNPJ/MF

JANIO PEREIRA CABRAL - CPF/MF 233.891.251-91.
Responsavel legal.
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Simples Nacional

APRESENTACAO

Prezados colegas,

A presente cartilha foi elaborada pelos Comités de Direito Tributério da OAB-SP e
do Centro de Estudos das Sociedades de Advogados (CESA).

Ela trata das questdes praticas e dos beneficios trazidos pela Lei Complementar
n® 147/14 que estabeleceu regime especial unificado de arrecadacdo de tributos e
contribuicdes devidos pelas microempresas e empresas de pequeno porte.

Referida legislagdo nasceu por iniciativa da OAB-SP e beneficia milhares de
sociedades de advogados que experimentardo melhoria no desenvolvimento de suas
atividades, em vista da menor carga tributdria e da redug@o de custos burocraticos
e administrativos nela contemplados.

Justo reconhecimento para advogados que exercem profissdo de alta relevancia
social e com participagdo direta e fundamental para a administracdo da justica.

A OAB-SP e o CESA, assim, contribuem para esclarecer os impactos desta impor-
tante inovacdo legislativa, permitindo que as sociedades possam adotar as alternati-
vas mais vantajosas para suas estruturas.

As duas entidades esperam ter contribuido mais uma vez para o aperfeigoamento
da advocacia, agradecendo os advogados Jarbas Machioni, Paulo Monteiro, Salva-
dor Fernando Salvia e Gustavo Brigagdo pelo excelente trabalho realizado.

Siao Paulo, 10 de setembro de 2014.

Marcos da Costa
Presidente da OAB-SP

Carlos Roberto Fornes Mateucci
Presidente do CESA
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O Simples Nacional e a
Lei Complementar n® 147/2014

Uma abordagem da Comissao Permanente das Sociedades de
Advogados da OAB-SP com a colaboragdo da Comissao Especial
de Direito Tributario da OAB-SP e do Comité Tributario do
Centro de Estudos das Sociedades de Advogados (CESA)
Vantagens diante da adesdo da advocacia no Simples Nacional

Vantagens na formacio das Sociedades de Advogados

Objetivos

A finalidade deste trabalho é mostrar as principais mudangas trazidas pela Lei
Complementar n® 147 de 2014, que altera a Lei Complementar n® 123 de de-
zembro de 2006, e instituiu o SIMPLES NACIONAL (Regime Especial Unifi-
cado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas microempresas
e Empresas de Pequeno Porte), ampliando o alcance da lei a adesdo da advoca-

cia na constituicdo das Sociedades de Advogados.
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LC 147/2014 — Sociedades de Advogados

= Sistema de tributacgo diferenciado e simplificado para micros e pequenas
empresas —unifica oito impostos e reduz a carga tributaria;

= Regime compartilhado de arrecadacdo, cobranga e fiscalizacao;

= Participam todos os entes federados (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios);

= Administrado por um Comité Gestor de 8 integrantes: 4 da Receita Fe-
deral do Brasil, 2 dos Estados e do Distrito Federal e 2 dos Municipios;

= Facultativo, com opgdo até 31 de janeiro de cada ano;

= Para faturamentos até o limite de R$ 3.600.000,00 anuais;

= TIrreversivel apds a op¢o para o ano inteiro

= Sociedades criadas ao longo do ano, op¢éo na data da constitui¢ao;

= Incluso na tabela do Anexo I'V do Simples Nacional

= Contribuicdo patronal para o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)

de 20% sobre a folha de salarios

Recolhimento

Ntimeros: Bancas com faturamento até R$ 3,6 milhdes poderdo pagar aliquota
Ginica de 4,5% a 16,85%— Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ ), Contri-
buicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Programa de Integrac@o Social
(PIS), Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), € Im-
posto Sobre Servigos (ISS). Sociedades com receita bruta anual de RS 180 mil

pagardo aliquota de 4,5%.

Antes

Lucro Presumido com carga minima, 11,33% (IRPJ, CSLL, PIS e Cofins sgbre

faturamento), ou Lucro Real, realidade distante da maioria das bancas. G{j
N~/
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Advogados autdnomos, com aliquota de Imposto de Renda (IR) méaximade 27,5%
sobre os rendimentos.

Agora

Faturamento anual de até R$ 180 mil suportara carga de 4,5%, além de unificar o
recolhimento dos tributos federais e municipais, com facilidades para o cumpri-
mento de obrigacdes acessorias. Cumprird uma obrigagdo acessoria federal eum

{inico recolhimento mensal para o IRPJ, CSLL, PIS, Confins e ISS.

Contribuicao patronal

Antes

Recolhimento para o INSS de 20% sobre a folha de salérios, pro-labore ¢ autono-
mos (se houver) e 6,8% referente as contribuigdes para terceiros (Sistema “S”).
Agora

Continuam devidas as contribuic@o para o INSS de 20% sobre a folha de paga-

mento de salarios, de pro-labore ¢ autdnomos (se houver).

ISS

Antes

Recolhimentos em separado com base em um valor fixo, pelo chamado regime
especial de recolhimento. Na Capital do Estado de Sao Paulo, por exemplo, 0
valor no regime fixo é de aproximadamente R$ 775,56.

Agora

Incluido no recolhimento do Simples (ver tabela na pagina 10).

Nos termos da LC 123/06, os municipios poderdo estabelecer, na forma definida
pelo Comité Gestor, valores fixos mensais para o recolhimento do ISS devido
por sociedade que aufira receita bruta, no ano-calendério anterior, de até o limite
méximo previsto na segunda faixa de receitas brutas anuais constantes do Anexo

IV (que, na tabela atual, corresponde a R$360.000,00). ’\\\Q
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LC 147/2014 — Sociedades de Advogados

= Dispensa da apresentagdo das certiddes negativas de débitos tributa-
rios, trabalhistas e previdencidrios para a baixa das sociedades. Porém,
ndo exime a responsabilidade solidaria dos socios e administradores
pelos débitos remanescentes, Caso a baixa seja feita sem as certidoes

negativas.
= Cerca de dois tercos dos advogados tem rendimento inferioraR$ 180 mil.

= A medida incentiva a criagio de escritorios, que devem crescer seis
vezes. Pelo Estatuto da Advocacia e a OAB (Lein® 8.906/1994), sao

necessarios no minimo 2 (dois) socios, para a criagdo da sociedade.

= A Secdo de Sdo Paulo da OAB dispde de departamento totalmente dedi-

cado a orientar e efetuar a abertura das sociedades, facil e rapidamente.

De acordo com a OAB, apenas 5% dos 822 mil advogados integram
formalmente as bancas. Agora, as sociedades devem ir das atuais 20 mil para
126 mil em até cinco anos, gerando 424 mil novos empregos, tomando como

parametro os escritorios de contabilidade ap6s sua inclusdo no Supersimples
\

(62% entre 2009 e 2011). \OY

N )
le

Py
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COMPARATIVO ENTRE
SIMPLES NACIONAL — TABELA DO ANEXO IV
X
LUCRO PRESUMIDO

COMPARATIVO
SIMPLES NACIONAL LUCRO PRESUMIDO

Receita Bruta em 12 meses Aliquota Imposto Aliquota Imposto
(em R$) Devido Devido
Até 180.000,00 4,50% 8.100,00 11,33% 20.394,00
De 180.000,01 a 360.000,00 6,54% 23.544,00 11,33% 40.788,00
De 360.000,01 a 540.000,00 7,10% 41.580,00 11,33% 61.182,00
De 540.000,01 a 720.000,00 8,49% 61.128,00 11,33% 81.586,00
De 720.000,01 a 900.000,00 8,97% 80.730,00 11,86% 106.770,00
De 900.000,01 a 1.080.000,00 9,78% 105.624,00 12,31% 132.924,00
De 1.080.000,01 a 1.260.000,00 10,26% 129.276,00 12,63% 159.078,00
De 1.260.000,01 a 1.440.000,00 10,76% 154.944,00 12,86% 185.232,00
De 1.440.000,01 a 1.620.000,00 11,51% 186.462,00 13,05% 211.386,00
De 1.620.000,01 a 1.800.000,00 12,00% 216.000,00 13,20% 237.540,00
De 1.800.000,01 a 1.980.000,00 12,80% 253.440,00 13,32% 269.694,00
De 1.980.000,01 a 2.160.000,00 13,25% 286.200,00 13,42% 289.848,00
De 2.160.000,01 a 2.340.000,00 13,70% 320.580,00 13,50% 316.002,00
De 2.340.000,01 & 2.520.000,00 14,15% 356.580,00 13,58% 342.156,00
De 2.520.000,01 a 2.700.000,00 14,60% 394.200,00 13,64% 368.310,00
De 2.700.000,01 a 2.880.000,00 15,05% 433.440,00 13,70% 394.464,00
De 2.880.000,01 a 3.060.000,00 15,50% 474.300,00 13,75% 420.618,00
De 3.060.000,01 a 3.240.000,00 15,95% 516.780,00 13,79% 446.772,00
De 3.240.000,01 a 3.420.000,00 16,40% 560.880,00 13,83% 472.926,00
De 3.420.000,01 a 3.600.000,00 | 16,85% 606.600,00 13,86% 499.080,00 % N

< 1)
Vantagem para o lucro presumidqy .
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COMPARATIVO ENTRE
SIMPLES NACIONAL — TABELA DO ANEXO IV
X
ADVOGADO AUTONOMO

Renda Sociedade de Advogado autonomo
média Advogados Tributacao pela
mensal Tributacao pelo tabela progressiva
Simples Nacional do Imposto de Renda
Anexo IV

R$ 15.000,00 4,5% = R$ 675,00 27,5% = R$ 3.298,85

impostos so de IR
Economia 79,5% pelo
tributaria Simples Nacional

\‘\
~
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ANALISE

O Simples Nacional foi concebido para aumentar a base tributa-
vel, atraindo um ntimero expressivo de contribuintes, intuito maior
para que deixem a informalidade.

Na quase totalidade das faixas de Receita Bruta acumulada em 12
meses, o Simples Nacional para as sociedades de advogados apre-
senta mais vantagens do que desvantagens.

A adesdo ao Simples Nacional contempla um corolario de vanta-
gens e desvantagens. A priori, numa andlise dedicada as faixas
iniciais de faturamento, realidade da maioria das sociedades de
advogados, o Simples Nacional oferece maiores ganhos tributa-
rios quando comparados ao Lucro Presumido, especialmente numa
faixa pouco acima da mediana da tabela do anexo IV conforme
abordamos em tdpico anterior.

Mas é fato que o Lucro Presumido para as sociedades que se
situam acima daquela faixa de faturamento, oferece ganhos
maiores.

Simples Nacional — uma op¢o menos burocratica com a exigén-
cia de obrigagdes acessorias mais faceis de atendimento, assim
como o Lucro Presumido, oferecem a facilidade de uma escrifty
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ragdo por intermédio de livro caixa, ou seja, uma contabilidade
acessivel a leigos.

Todavia, para efeito de distribui¢do, os lucros ficardo limitados ao
valor da presuncao deduzidos os tributos e contribuicoes.

No caso de haver escrituragdo, podera ser distribuido o lucro
contdbil, que geralmente ¢ maior que o lucro presumido ou o
originado do Simples Nacional.

CONCLUSAO

E importante que cada caso seja analisado de forma individuali-
zada, para poder avaliar as vantagens e desvantagens, pois além
do regime simplificado de recolhimento dos tributos, deve-se
averiguar o municipio que o escritorio estiver instalado e qual a
op¢do do regime do lucro: presumido ou real.

A opcio pelo Simples devera estimular o exercicio da profissdo
e o surgimento de novas bancas, além de possibilitar que muitos
profissionais que trabalham por conta propria se organizem em
forma de sociedade.

o Centro de
Estudos das
Sociedades de

Advaogados

SAO PAULO
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A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12

Art. 22

Art. 32

L13247

&

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 13,247, DE 12 DE JANEIRO DE 2016.

Altera a Lei n2 8.906, de 4 de julho de 1994 - Estatuto da

Advocacia.

Esta Lei altera a Lei n2 8.906, de 4 de julho de 1994 - Estatuto da Advocacia.

Os arts. 15, 16 e 17 da Lei n2 8.906, de 4 de julho de 1994 - Estatuto da Advocacia, passam a vigorar com
as seguintes alteragdes:

“Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade simples de prestagéo de servicos de
advocacia ou constituir sociedade unipessoal de advocacia, na forma disciplinada nesta Lei e
no regulamento geral.

§ 1° A sociedade de advogados e a sociedade unipessoal de advocacia adquirem
personalidade juridica com o registro aprovado dos seus atos constitutivos no Conselho
Seccional da OAB em cuja base territorial tiver sede.

§ 2° Aplica-se a sociedade de advogados e & sociedade unipessoal de advocacia o Codigo
de Etica e Disciplina, no que couber.

§ 4° Nenhum advogado pode integrar mais de uma sociedade de advogados, constituir mais
de uma sociedade unipessoal de advocacia, ou integrar, simultaneamente, uma sociedade de
advogados e uma sociedade unipessoal de advocacia, com sede ou filial na mesma area
territorial do respectivo Conselho Seccional.

§ 5° O ato de constituigdo de filial deve ser averbado no registro da sociedade e arquivado
no Conselho Seccional onde se instalar, ficando os sécios, inclusive o titular da sociedade
unipessoal de advocacia, obrigados a inscrigdo suplementar.

§ 7° A sociedade unipessoal de advocacia pode resultar da concentragdo por um advogado
das quotas de uma sociedade de advogados, independentemente das razoes que motivaram
tal concentragdo.” (NR)

“Art. 16. Nzo sdo admitidas a registro nem podem funcionar todas as espécies de
sociedades de advogados que apresentem forma ou caracteristicas de sociedade
empresaria, que adotem denominagdo de fantasia, que realizem atividades estranhas a
advocacia, que incluam como sécio ou titular de sociedade unipessoal de advocacia pessoa
n3o inscrita como advogado ou totalmente proibida de advogar.

§ 4° A denominagdo da sociedade unipessoal de advocacia deve ser obrigatoriamente
formada pelo nome do seu titular, completo ou parcial, com a expressao ‘Sociedade
Individual de Advocacia’.” (NR)

“Art. 17. Além da sociedade, o sécio e o titular da sociedade individual de advocacia
respondem subsidiaria e ilimitadamente pelos danos causados aocs clientes por acdo ou
omissdo no exercicio da advocacia, sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em-gue

possam incorrer.” (NR) \(\

Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago. I~

Brasilia, 12 de janeiro de 2016; 1952 da Independéncia e 1282 da Republica.

DILMA RQUSSEFF
José Eduardo Cardozo

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/lei/L13247.htm
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Simples Nacional para os Advogados

23 de janeiro de 2017

Be the first of your friends to like this.

Em 7 de Agosto de 2014, a Lei Complementar 147 foi aprovada, tornando possivel o Simples Nacional para os
Advogados. A lei trouxe modificacdes nas regras do Simples Nacional, & nesta mudanca houve a incluséo de algumas
atividades. A atividade de Servigos Advocaticios foi incluida no chamado Anexo V.

(http:/www.pejota.com.br/wp-

i,

Content/uploads/2016/0g/0u712b_800_1jpg)

QUAIS AS VANTAGENS DO SIMPLES NACIONAL?

O Simples Nacional foi criado para facilitar e simplificar a tributacdo de pequenas empresas, fazendo um recolhimento
unico dos impostos federais, estaduais e municipais.

Ser participante do Simples € critério de desempate em algumas licitacoes do governo.

Outra grande vantagem ¢ a aliquota. que & dividida em faixas. tributando menos as peguenas empresas. Por exemplo:
Empresas com faturamento anual de até R$180mil paga uma aliguota de apenas 4.5% sobre o faturamento. Empresas
com faturamento anual até R$360mil. uma aliquota de 6.58% sobre o faturamento. Confira a tabela completa.

Quando é possivel aderir ao Simples?

0 enquadramento ao Simples s pode acontecer até 30 dias apos a constituicdo da empresa ou no més de Janeiro de
cada ano.

Quais as particularidades do Anexo IV?

As atividades do anexo IV sdo atividades puramente de servico. Para estas atividades em especial. a aliguota unica nao

inclui a CPP - Contribuicdo Previdenciaria Patronal. Isso quer dizer que o INSS patronal € pago a parte sobre a folha

conforme atividade da empresa. No caso dos Advogados esta aliquota & de 20% sobre a folha para as\empre'sas do
. \ M\

Simples. N

's

E 0 ISS?

/

N/
0 ISS - Imposto Sobre 0 Servigo - & um imposto municipal. A aliquota do Simples ja inclui o ISS, y

http://www.pejota.com.br/201 7/01/23/simples-nacional—para-os-advogados/ 113
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aliquota depende da média de faturamento nos meses que ela tem projetada em 12 meses.

Com o valor do faturamento anual lhistérico ou projecdol enquadramos a seguinte tabela:

Receita Bruta em 12 meses (em R$) Aliguota IRPJ CSLL Cofins PIS/Pasep 1SS

Ate 180.000.00 4.50% 0.00% 1.22% 1.28% 0.00% 2.00%
De 180.000.01 a 360.000.00 6.54% 0.00% 1.84% 191% 0.00% 2.79%
De 360.000.01 a 540.000.00 7.70% 0.16% 1.85% 1.95% 0.24% 3.50%
De 540.000.01 a 720.000.00 8.49% 0.52% 1.87% 1.99% 0.27% 3.84%
De 720.000,01 a 900.000.00 8.97% 0.89% 1.89% 2,03% 0.29% 3.87%
De 900.000.01a 1.080.000.00 9.78% 1.25% 1.91% 2.07% 0.32% 4.23%
De 1.080.000.01 & 1.260.000,00 10.26% 1.62% 1.93% 211% 0.34% 4.26%
De 1.260.000.01 @ 1.440.000.00 10.76% 2.00% 1.95% 2.15% 0.35% 4.31%
De 1.440.000.01 & 1.620.000.00 11.51% 2.37% 1.97% 2.19% 0.37% 4.61%
De 1.620.000,01 a 1.800.000.00 12.00% 2.74% 2.00% 2.23% 0.38% 4.65%
De 1.800.000.01 a 1.980.000.00 12.80% 312% 2.01% 2.27% 0.40% 5.00%
De 1980.000.01 a 2.160.000.00 13.25% 3.49% 2.03% 2.31% 0.42% 5.00%
De 2.160.000,01 a 2.340.000.00 13.70% 3.86% 2.05% 2.35% 0.44% 5.00%
De 2.340.000.01 a 2.520.000.00 14.15% 4.23% 2.07% 2.39% 0.46% 5.00%
De 2.520.000,01a 2700.000.00 14,60% 4.60% 2.10% 2.43% 0.47% 5.00%
De 2.700.000.01 a 2.880.000.00 15.05% 4.90% 2.19% 2.47% 0.49% 5.00%
De 2.880.000.01 a 3.060.000.00 15.50% 5.21% 2.27% 2.51% 0.51% 5.00%
De 3.060.000.01 & 3.240.000.00 15.95% 5.51% 2.36% 2.55% 0.53% 5.00%
De 3.240.000.01 a 3.420.000.00 16.40% 5.81% 2.45% 2.50% 0.55% 5.00%
De 3.420.000.01 & 3.600.000.00 16.85% 6.12% 2.53% 2.63% 0.57% 5.00%

CONCLUSAO

A extens3o do Simples Nacional para advogados foi uma medida valida para facilitar a formalizacdo dos escritorios de
direito.
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Quem somos

Somos uma equipe multidisciplinar composta por especialistas focados em entregar um novo conceito de contabilidade para nossos clientes em ambito nacional... Ver mais

(http://" www.pejota.com.br/quem-somos)

ENTRE EM CONTATO

(31) 3378-0701

& contato@pejota.com.br (mailto:contato@pejota.com.br)

9 Rua Juiz Achilles Veloso 121. sala 4
Bairro: Estoril
Cep: 30494-180
Belo Horizonte - MG
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